Preghiera e argomentazione filosofica nel Proslogiodi Anselmo d’Aosta
di Antonio Staglian@Vescovo di Noto)

Il Proslogion e espressamente un dialogo con Dio alla ricercatelligenza.
L’approfondimento logico €& inquadrato dentro unegdfiamento di invocazione
dell’'uomo verso il suo Dio, contemplato nella maa#tlla sua vita divina e amato nella
misteriosa ineffabilita della sua misericordia. Bausituazione esistenziale dentro la
quale il pensiero cogitante vive e dalla quale faea: la preghiera introduttiva non
deve soddisfare semplicemente le esigenze dellhiasde un particolare genere
letterario. Essa € molto di piu di un “accorgimerdtlistico”, perché fonda Il
dinamismo del pensare anselmiano, costituendondizioni delle possibilita reali del
suo vero esercizito

Viene cosi a stabilirsi un “legame stretto” tra thovimento riflessivo della
ragione e la decisione credente dell’orantketema toccato € Dio, la sua esistenza, i
suoi attributi: un tema suscettibile non solo dittazione strettamente teologica, ma
anche di sviluppo squisitamente filosofico, propmperché coimplicativo di una
concezione generale della realta e dell’esseréudio e della storia. La presunzione
anselmiana sarebbe quella di poter intensivameictrcare sul piano filosofico,
mantenendo o, per lo meno non nascondendo, urssaflda parte della fede storica ed
ecclesiale (mistica) sul livello della conoscenzame tale.Cogitatio e meditatio
appaiono armonicamente come due modalita diffedaifunico movimento con cui lo
spirito umano attinge vera conoscenza. Ha ragion@VR Southern: «preghiera e
meditazione costituiscono due modi strettamentkegati tra loro di sforzo mentale. Il
loro intrecciarsi & uno dei caratteri principalil sieetodo anselmiané»E’ senz’altro
questo il motivo per cui il modo di “porsi in peesd” di Anselmo ha ricevuto cosi
ampio spazio nell&ides et ratiodi Giovanni Paolo Il - I'enciclica dedicata al pto
tra fede e ragione — che sottolinea la “circolavithuosa” tra pensare e credere in una
epistemologia nella quale la fede e la ragione paguono nella loro rispettiva
autonomia e, tuttavia, doverosamente non si eaearxiin netta separazione, ma

'Questa tesi & stata puntualmente argomentataertaun dialogo dialettico con le maggiori posizion
lungo tutto il XX secolo, da K. Barth ad H.J. Vempee, privilegiando le pubblicazioni in lingua tsda

e francese in A. Stagliand,a mente umana alla prova di Dio. Filosofia e teddognel dibattito
contemporaneo sull'argomento di Anselmo d’Ap&BB, Bologna 1996. Da questa ricerca ricaviamo e
sintetizziamo le riflessioni proposte in quest@imento.

2 R.W. SouthernSaint Anselm: a Portrait in a Landscapg@ambridge University Press, Cambridge 1990,
p. 103. La posizione di Southern viene valorizzatd. diffi contro quella di altri autori come R. Raes,

B. Pranger e Y. Cattin che invece ritengono di d@affermare una demarcazione netta e sistematica tr
preghiera e speculazione filosofica, espresserdfale anche in due generi di stile differenti ed
eterogenei: quello della prosa oggettiva e I'altefla retorica poetica (cfr. 1. Biffidnselmo d’Aosta e
dintorni, Jaca Book, Milano 2007, pp.329-364: si tratta @glitolo dodicesimo dedicato a «Preghiera e
teologia nelle “orazioni meditative” di Sant'/Ansedm nel quale vengono recensite le posizioni degli
autori con espliciti riferimenti al metodo detoslogior).



piuttosto in un mutuo sostegno epistemiides quaerens intellectum — intellectus quaerens
fidem®.

La “sola ratione” non é ragione isolata

Denominato impropriamente“Padre della scolasticabn( esiste ancora in
Anselmo la distinzione chiara di Tommaso tra ragienfede, tra filosofia e teologia),
egli rifonddo su nuove basi la teologia, approfordterii momento speculativo e
razionale del discorso della fede. Il suo progditiides quaerens intellecturirmanda a
una particolare figura della ragionehe non é riconducibile né afitellectus della
patristica, né allaratio dell'alta scolastica. || suo metodo & quello deliiones
necessariae(della scoperta della intrinseca necessita deb)dagtercio € metodo
intenzionalmente filosofico. L'oggetto della sudlessione €, pero, dichiaratamente
teologico: il libero agire di Dio con 'uomo, creae chiamato in Cristo a liberta. In
questo senso, la meditazione anselmiana € ad potBlwsofica e teologica. Il famoso
argomento deProslogionintreccia i due livelli della riflessione unitar@ Anselmo:
quello della “sola ragione”, della motivazione icat spinta al massimo della sua
necessita implicativa e quello della fede che cedtacomprendersi, in cerca
dell'intelligenza della propria misteriosa oscurita

Anselmo crede, ma vuole capire cio che crede. Am®edi un profondo legame
tra fede e intelligenza, egli apre il dialogo cbfnbn credente” e con I'infedele, sicuro
che la mente umana dischiude un itinerario di ligiexhza praticabile a chiunque usi la
ragione in modo onest®ercio egli non teme di riflettere razionalmenteegando il
suo Dia non ha timore di approntare una prova raziona#edistenza di Dio
nellinvocazione della grazia che deve illuminanel cammino della sua scoperta. La
fede viene al pensiero. Il pensiero non disdegravanzare nella fede stessa.

Dalla fede creduta Anselmo mutua, infatti, quek@aminazione di Dio in quanto
id quo maius cogitari nequit riconosciuto poi presente alla mente umana csute
fondamento costitutivo. Poiche é nellintellettaid di cui non si puo pensare il piu
grande” non puo restare soltanto sul piano ideabey pud non esistere anche nella
realta, diversamente non sarebbe quello che sidliee2 , non sarebbe cio che €, cioe
“cio di cui non si puo pensare il piu grande”. Maegto € contraddittorio. Il passaggio
apparentemente semplice postula invece qualcosaamesiene discusso, come, per
esempio, I'acquisizione neoplatonica che l'esigentre € piu grande dell’'esistente
solo in intellectu Tuttavia una piu equilibrata interpretazione dettato anselmiano
impedisce il giudizio del “salto indebito” dal like logico a quello ontologico che la
tradizione critica da Gaunilone, attraverso Tommadoo alla sistemazione di Kant,
gli ha ingiustamente accreditato.

Il problema sta a monte e rimanda al recupero ded atteggiamento metodico
entro cui si svolge il pensiero di Anselmo.

3 Cfr. A. StagliandSu due ali. L'impegno per la ragione, responsaitiella fede Lateran University
Press, Roma 2004.



Contro una interpretazione unilateralmente filosafie K. Barth (1931) a
risottolineare la priorita della prospettiva teat@gnell'indagine anselmiana. Quella di
Anselmo sarebbe teologia e non filosofia. La tesicgo, all’inizio del secolo, grande
scalpore e apri un dibattito tutt'ora non chiusojché gli interpreti non sembrano
superare quella separazione moderna di fede e esageffilosofia e teologia non
imputabile al pensiero anselmiano. “O filosofia eolbgia”, dunque: “é teologia
mistica” (Stolz); “e filosofia” (Kolping); “é apolgetica” (Schmitt). Ma, forse piu
adeguatamente, e “filosofia nell’'unita della teaédg(Sohngen). Ecco la domanda
cruciale: é possibile un sapere razionale, auimmignte tale, che perd non viene
all'idea e alla coscienza del pensatore se nonraldidgsperienza cogitante di un
credente teologo? Si tratterebbe di un saperemraleache puo accadere, al momento
della scoperta, solo nellambito della teologiand® questo non significhi che possa
essere appreso solo dal credente, perché é corilmieariproducibile da chiunque sia
dotato di intelligenza.

Per Anselmo é possibile. Il Proslogion testimonigl)a sua struttura formale, nel
suo dettato concreto, nelle sue movenze di pensibeo l'intelligenza della fede,
restando sé stessa, implica una espansione fitasadi autenticamente razionale.
L’ insipiens che nega Dio, dopo I'esibizione della prova, nan piu continuare a farlo
senza negare la realta della sua stessa mente.f&eel unmpudens Cosi il credente,
dopo la dimostrazione razionale, anche se non ssed&sistenza di Dio, non potrebbe
non intenderla con la sua intelligenza: «ut si $eeenolim credere, non possim non
intelligere» ProslogionlV).

La questione rilevante e il paradosso da mantenere

Il problema rilevante posto dalle reinterpretazioni contemporanee gircgetodo
di Anselmo, é quello di unfigura di teologiapregiudicata dalla dicotomia moderna e
illuministica tra credere e pensare, per la qualéete crede e non pensa e la ragione
pensa e non crede. Posto in questi termini, ilenedi oppone al sapere come al suo
contraddittorio: chi sa, per il fatto stesso chengm deve credere e viceversa, chi crede,
per il fatto stesso che crede, non deve saperdrdguesto schema la teologia riferita
alla fede svolge laazionalita della fedeche, in quanto tale, ha natura diversa per es-
senza dallaazionalita della ragioneappannaggio esclusivo della filosofia. Praticando
unaepocheésulla fede sarebbe forse possibile per il credentecogitazione filosofica.
Ma nel contesto vitale della fede nessuna ricefosdfica & praticabife

* Le tracce della discussione intorno alla filosdifistiana dellajuerellenegli anni '30 sono evidenti. La
separazione moderna tra ragione e fede impedisfedti,i qualsiasi attribuzione razionale ad un penas
che muova dentro le premesse della fede. In s@stEnzrede non pud autenticamente pensare. Ciei par
dal dogma non puo porre concretamente la domalwfica né trovare risposte filosofiche. A rigar d
logica qualsiasi prova su Dio elaborata dal crezi@oh potrebbe mai avere un carattere filosofieo,ilp
semplice fatto che il credente gia crede nel Diouilicerca di dimostrare 'esistenza.



H. Bouillard intravede urparadossonella proposta anselmiana: da una parte,
nell'id quo maius cogitari nequiAnselmo offrirebbe una regola dialettica intellatg
all'incredulo e capace di condurlo, per stringelmaca, all’affermazione dell’'esistenza
di Dio, pena la propria autocontraddizione. Dalial pero, egli precisa che questa
regola non & ben compresa se non da colui che euetkere. La massima espressione
di questo paradosso si troverebbe nel famoso teGi@tias tibi, bone Domine, gratias
tibi, quia quod prius credidi te donante, jam sitelligo te illuminante, ut si te esse
nolim credere, non possim non intelligergP. 1Iv). Questo paradosso avrebbe
disorientato non pochi spiriti, proprio perché patrettamente una connessione stabile
tra adorazione e intelligenza, fede e dialettiegahdo indissolubilmente struttura logica
e atto di fede. E contro I'esegesi barthiana clppsme il paradosso e urgente sostenere
il senso obiettivo del testola preuve, découverte et comprise dans la foi @rikre,
presente, indépendamment d’elles, sens et rigelin conoscenza della verita si trova
dunque condizionata dall’esperienza della fede rehgermette I'accesso. Mancando
all’insipienstale esperienza, egli non puo attingere alla&edie la conoscenza mostra.

Nel caso pero dell’esistenza di Dio, una cosapratesso puramente formale,
propiziato dall'esperienza credente, che porti nagamente all'affermazione positiva
«Deus est, un'altra cosa e l'assenso credente a questo dbiale frutto della
conoscenza logica della sua esistenza. Il paradtisBouillard puo percio dissolversi
rilevando il fatto che lincredulo, dotato di ragm, per principio, non ha bisogno
necessariamente di credere per comprendere laavdel’esistenza di Dio. Non
riuscirebbe di fatto pero a pervenirvi se non fasséato a ricostruire il processo logico,
da chi ha gia attuato questa possibilita inscriga natura della mente umana grazie
all'esperienza della fede riflessa intensivamente.

Ma di che natura € il nesso tra fede e conosceBali@nto psicologico o anche
gnoseologico/logico? Puo essere e I'uno e laltho?che senso? Il conflitto delle
interpretazioni che, ruotandovi, reagi alla propdsrthiana pone nella sostanza questo
problema, orientando a risposte diverse, compleanet talvolta, diametralmente
opposte. Urge, pero, non tamtive i termini delle questioni, interessa piuttopnsarli
rendendo ragione di tutti dati presenti nel testmseémiano, anche di quelli
apparentemente antinomici, senza scarti pregidd@iemissioni di sorta. Le posizioni
principali che all'inizio del secolo si espressesal tema rappresentano uno spazio
prezioso per identificare i nodi aporematici da ogbere per ristabilire una
precomprensione adeguata alla letturaRieklogiors.

Tra preghiera e speculazione: in che direzione anda?

Sciogliere i nodi aporematici non significa evdideome fa - solo a titolo di
esempio, per posizioni analoghe — F.S. Schmitt,pehiesi € acquistato il grande merito
di una edizione critica del testo latino delle @dr Anselmo da cui tutti gli interpreti

°H. Bouillard, «La preve de Dieu dans le “Proslogicet’ son interprétation par Karl Barth», in
Spicilegium Beccensep. 205.
® Cfr. A. Staglianol.a mente umana alla prova di Dipp. 115-145.



dipendono. Egli ama vedere nBroslogion un’opera di “apologetica sistematica”,
sicche Anselmo sarebbe “il primo apologeta nel sensoderno” 4nselm ist
wesentilich Apologef. Gli sembra questa I'unica prospettiva capaceidtilvere la
vexata quaestiosul carattere o filosofico o teologico dellimpaesanselmiana:
I'apologetica, infatti, unifica le due categorie,ihtegra dinamicamente nel programma
globale entro il quale Anselmo persegue i suoi sdofondazione e di giustificazione
dei contenuti della fede. Metodicamente egli denowvgre affidandosi alla sola ragione
e dunque alla filosofia, alla logica, alla dialedtj cio€, in una parola alla speculazione.
L’oggetto, poi, della sua indagine resta la fede, ¢olta dal punto di vista della sua
credibilita. Da qui si evince il carattere apolagetdel Proslogion il suo tema € la
dottrina su Dio, la verita di fede della sua esistee della sua essenza, ma il metodo
della prova e puramente filosoficein philosophischpoiché egli deve rendere ragione
di fronte all’ateo, il negatore appunto delle \riiel Credo ecclesiale. Lo scopo
dell'argomento non € quello di portare il non cregealla fede, ma all'intelligenza.
Non questo soltanto pero. Si tratta anche di rendagione della fede di fronte alla
stessa ragione credente, perché questa pervengainad doppia convinzione
sull’esistenza di Dio, quella della fede e quekdlalintelligenza: mentre la prima puo
andare perduta, la seconda no. Percio il carafipobogetico getta luce sulla natura
della prova: o & filosofica o semplicemente norelshe una provaL'’intendimento di
Anselmo € chiaro e ben esplicitato nel dides quaerens intellectunil sintagma
contiene tre elementi: un soggetto (la fede credutehe e gia data); un oggetto
(I'intelligenza che deve essere guadagnata); drcare (I'occupazione che porta dalla
fede all'intelligenza). In questo progetto la proda unita metodica e di finalita tra il
Proslogione il Monologioné assicurata. Cambia solo il ruolo in cui I'autgianette
per dispiegare le sue argomentazioni

Non vi sono percio dubbi: Proslogion & un’opera filosoficd.a presenza della
fede, attraverso le preghiere che I'orante rivoldesuo Dio, non inficia la bonta
puramente razionale dell’opera, perché in essad®rtonfusione tra speculazione e
pietd. Essa si chiarisce in riferimento al partcel stile letterario che Anselmo ha
utilizzato per esporre quanto la sua investigaziblosofica aveva trovato. E perod

" Schmitt insiste molto sulla dedica fatta da Anselhpapa Urbano | quando gli invio il s@ur Deus
homa per l'urgenza di contrastare la stoltezza dewgliéduli e la loro durezza di cuore dovette andh’eg
esercitarsi ik der Erforschung unseres GlaubensgrundeBue gli scopi apologetici fondamentali:
contraddire l'incredulo e rafforzare il credent&raterso una fondazione della fede cristiana. Arabed
questi elementi si trovano nell’Apologetica (F.8h#itt, Anselm von Canterbury. ProslogioBtuttgart-

Bad Cannstat 1984, p. 36)

®Infatti: «Die Gottesbeweise gehéren in die Apologetik, nahezhiden Praeambula des Glaubens. Ihrer
inneren Natur nach sind die philosophisch, sonstewéie keine Gottesbeweise. Ein Beweis aus Schrift
und Tradition, der allein theologisch wére, komngrmicht in Frage (ivi, p. 52).

° Ivi, pp. 44-45. Daltra parte questa profonda unitiodiea & stata consacrata dalle parole stesse di
Anselmo nel famoso proemio Ble Incarnazione VerbiParlando degli scopi principali dei suoi due
piccoli scritti egli dichiara che furono composter pafforzare la fede circa la natura divina e e s
persone durch notwendige Grinde, ohne die Autoritat der$dhrife> (ivi, p. 39).



indubbio che rimangonoSpekulation und Gebet sauber und gesetzmassignaksr
geschiedest’. Il suo procedimento resta assolutamente scientifiome & sicuramente
improbabile che sia stata la preghiera a determitarstruttura deProslogion La
considerazione di come iProslogion € venuto alla luce, nella sua concreta
composizione letteraria, non lascia dubbi sul pérdel suo “doppio carattere”. Lo
schizzo iniziale non poteva che contenere il nudekla prova senza la preghiera: tale
nucleo era speculativo, mentre solo successivangesiiato rivestito e incastonato nella
preghiera. Si trattava di scegliere un genererkgite a questo nuovo guadagno della
mente di Anselmo e, data la relazione stretta ¢olNlanologion (che rimanda ai
Soliloquiadi Agostino), la decisione cadde sulla forma lettie dell’allocuzione vicina
alle famoseConfessionés. Si distinguono perd anche due diverse e separatklita
stilistiche nell’'unica conformazione letteraria;deosa che rinunciando ad ogni mezzo o
espediente retorico si volge tutta alla precisidekepensiero, I'altra invece, piu poetica,
che indulge allo strumento stilistico e retoffcdSchmitt ritiene cosi di poter gia solo
partendo dallo stile stabilire cosa e rappresent&zfilosofico-teologica e cosa invece é
elemento letterarid.

La questione del rapporto fede/ragione Redslogioné ben individuata, ma la
sua aporematica del tutto evasa, perché egli atpaitlla sua angolatura di indagine, a
ridurre tendenzialmente la relazione fede/ragiodeua problema di “composizione
letteraria”. Poiché il testo € un’opera di apolagget I'apologetica, per definizione,
tende ad unificare sia la fede che la ragione:e'fedagione” dunque, ma e come dire
“poesia e prosa”. La fede e rivestimento poetalderagione € prosa di rigorosa
speculazione. Nessuna confusione perché gli siiioslapalissianamente distinti e
separati. Tuttavia lfides espressa nella preghiera, € piu che “una cosiilistica”,
la vita stessa di Anselmo, monaco e cristiano. .FS@mitt le pratica €pocheallo
scopo di sostenere il carattere filosofico dellavpr La sua appare un visione rischio-
samente estrinsecista detldi “fede e ragione”.

La via da percorrere € quella indicata da G. Sdhnger un recupero vero della
testimonianza di pensiero di Anselmo r&doslogion nell'unita della teologia, la
filosofia vive come evento razionale, la cui autoi e autenticita € consentita proprio
dall'essere “dentro” e non “fuori” I'orizzonte dallfede. Questo € il dato reale da
giustificare mostrando le condizioni gnoseologicietropologiche e ontologiche della

sua possibilita

10 1y ,i

Ivi, p. 11.
] rivestimento della preghiera & un secondo elémehe mai e giammai pretende sminuire il carattere
speculativo del nucleo dellopera. Osserva Schmi®o erklart sich der Doppelcharakter des
“Proslogion”: Spekulation und Gebet ineineander velven. Das erste Element ist dem Ziel und der Zeit
nach das Urspringliche, das andere wurde dieseichglam aufgepflanzt und mit ihm zu einem organi-
schen Ganzen verwobefivi, p. 33).
21vi, p. 15.
13| H

vi, p. 19.



Il Proslogioné il “Discorso sul metodo” di Anselmo. Qui si coimmguell’'unita
della teologia che & non soltanto unita interndedegiscipline, ma piu profondamente
I'unita tra i misteri rivelati e la scienZa Per questo Anselmo & teologo scientifico pill
di quanto non sia riuscito a Tommaso d’Aquino: égli teologo della scientificita piu
stretta, perché non subordinando la scientifica#fladteologia ad un sapere filosofico
separato (come quello aristotelico) sviluppa leeppialita razionali immanenti ed
interiori alla ragione teologica, alitellectus fidei esplicitando I'intellegibilita nascosta
nella fede. In virtu della profonda unita che cama@tza la relazione tra fede e ragione,
la loro tensione reciproca non impoverisce né I'néd’altra, anzi le infeconda. Infatti,
mentre la fede purifica e rafforza I'intelletto,agt’'ultimo riceve forza e purezza nel suo
movimento di pensiefd La prospettiva storico-salvifica entro la quales&lmo si
muove dovrebbe cosi salvaguardare la concretetlzardale situazione di ogni uomo,
il cui intelletto non &€ mai fuori dalle condiziodi “natura decaduta’sfatus naturae
lapsag e percio ha le proprie potenzialita razionalizgage e infrante. D’altra parte, in
questa condizione storica, i processi logici e maomoi dell’intelligenza umana
permangono e sono reali. Per questo il pensiermstnante puo essere in maniera
“pura” introdotto in teologia. Non esiste una ragopura, ma e possibile una sua
purificazione attraverso la fede. L'iniziakexcitatio mentisdel Proslogion non € un
semplice preludio, ma entra nel dinamismo dimastratella ragione, perché tende a
recuperare Imago deioffuscata dal peccato. La preghiera iniziale hanaiondo signi-
ficato teologico (e scientifico), poiché l'attivitdel comprendere si trova dentro un
movimento ternario difides intellectus species trovandosi nel mezzo tra fede e
visione. Questo comporta una profonda revisionésiaoncetto di ragione che di fede,
ambedue colte, in Anselmo, nel contesto storiceHsad e non in quello astratto
metafisicd®. Quando, allora, si dice che la fede & premessayaivera conoscenza di
Dio, si intende non tanto fédes quaginsieme di verita dottrinali proposte a credere),
ma piu profondamente fades qua atteggiamento globale dell’'esistenza umana dé#ida
a Dio e, come tale, «premessa morale» e non tameEmessa logico-gnoseologica»

4|1 saggio di S6hngen su Anselmo & del 1938 eat® sipubblicato in una raccolta insieme ad alidis
testi significativi sul’argomento, da cui cito:rcfG. S6hngen, «Die Einheit der Theologie in Anselms
Proslogion», int., Die Einheit in der Theologjeviiinchen 1952, p. 28.

'3 'unita infranta per l'integrazione di Aristotele partato allascientia fideicomescientia conclusionum
ex principiis fidei In Anselmo la prospettiva € meno astratta e nstaf ma piu storico-salfivica, per cui
la scientiaé mantenuta interiormente legata alla fede sdbgiica: «Anselm dagegen lasst die Einsicht
mitten in den Glauben hineinleuchten, so dass dewlé seiner selbst Einsicht wird. Oder Anselm
macht vielmehr die Einsicht mitten im Glauben auffdéan; er deckt die Einsichtigkeit auf, die im
Glauben verborgen ist(ivi, p. 60).

®Questo & rilevante:Ras Verhaltnis von Glauben und Versteleder von Glauben und Wissen, wie wir
heute sagenwird von Anselm heilsgeschichtlich gesehen. Daliel nicht nur der Verstand, sondern
auch der Glaube heilsgeschichtlich betracht@ti, p. 37).

’Se la fede fosse intesa come premessa gnoseologielo che di fatto accade, secondo Séhngen, in
Tommaso) allora bisognerebbe distinguersciantia fideida unaconoscenza naturale di Dio attraverso
il creato. Distinzione questa che non é ravvisabile in Amsglcome anche in Agostino e in Bonaventura
(ivi, p. 39).



Certo in Anselmo la ragione segue le sue leggilanaapacita di seguirle viene dalla
fede salvifica. La fede é regola morale e pedagogita non teoretica. intellectus
fidei & «teologia pneumatica», € la comprensione igteilie della Gotteswahrheit in
Mysterium»*®. L’obbedienza della fede rende libera la ragionet proprio campo
(I'ambito del provare) la ragione usa le proprigale, attuando I'istanza di una scienza
astratta e pura. ltredo ut inteligammanifesta che la dimensione logico-formale
(intelligere) € da inquadrare in quella storico-salvificerederg. La dimostrazione
dell'esistenza di Dio deProslogioné una verifica di questa concreta possibilitad L’
quo maius cogitari nequié un dato della fede, ma e introdotto anche caygela del
pensiero e svolto in un processo logico purdn senso stretto esso @num
argumentumin senso piu ampio e la forma originaria di ogmiva. L’intelligenza della
fede non ésola fides ma anche ragione. Il valore di quest#io fidei non riposa sulla
fede in quanto tale, ma su ursio obiectivache per la fede e per l'intelligenza € una e
la medesima. Il procedimento dimostrativo d&loslogion non serve dunque alla
deduzionedi nuove verita teologiche dalla datita della fed@anto piuttosto alla
fondazione razional® all'interiore conferma (prova-dimostrazione)qlianto e stato
creduto. L'unita del testo, in tutte le sue compuhesa mantenuta: la prova globale e
di carattere teologico-fondamentale, entro il qualee in atto una potenzialita
filosofica, la cui prospettiva emerge e si impone frdnte alla contestazione di
Gaunilone. Poiché quest'ultimo non ha capito il snetodo, Anselmo € costretto a
giustificarsi epistemologicamente, mettendo inltasé “pezzo filosofico” di un provare
pit complessivl. Per Séhngen édhalogia della veritda costituire la legittimazione
gnoseologica dell’'unita del movimento di pensiensedmiano, giustificando anche la
sua autentica portata razionale, in senso filosof@ccorre non separare l'unito. Il Dio
di cui urge dimostrare I'esistenza non puo essaralio Dio rispetto a quello adorato
nella fede. Come tale la fede non pud non essatmeate una premessa del sillogismo
che deve concludere su un suo contenuto particalan@e non cadere nel fideismo? |
termine medio del sillogismo proposto contiene ueid@ta che nella premessa maggiore
e datita di fede e nella premessa minore e veritagione. Come non pervenire ad una
fallacia aequivocationi®d Ad una condizione soltanto: che il termine metkb sillogi-
smo fondamentale appartenga sia all'esperienza @edle che a quella della ragione,
anzi sia “verita di ragione” e “verita di fede” felstesso tempo, benché con un
significato analogo. Diversamente ci sarebbe unavitabile petitio principii.
L’analogia fonda la differenza nella similitudiné quiesta unica verita in due ambiti
distinti. Che il sillogismo presentato a sostegedtladprova siasui generis nel senso
che rispetto alle figura formale del sillogismo ssd&o la posizione delle frasi
differiscono, non sminuisce affatto la sua valemzatringenza logica, fondata dal
ricorso al principio di non contraddizione. Piuttbsquesto sta a significare la
particolare posizione da cui Anselmo intende preceddalla fede, per il mezzo della

8 vi, p. 40.
9 \vi, pp. 41-42.
2 |vi, p. 53.



ragione puradgola rationd, alla prova della fede e all'intelligenza dei standamenti
razionali: ©er Glaube bedient sich der reinen Vernunft alesiMittels, ndmlich als
eines Mittelbegriffs oder Mittelsatzes, der zwisctdauben und Einsicht vermittelt und
beide zur Glaubenseinsicht vereimigt L'appunto critico sarebbe, piuttosto, un altro:
riguarda la possibilita che la Verita rivelata —+ettamente parlando, Dio stesso —
possa essere illuminata e provata attraverso umdavehe € nelluomo ed é
comprensibile sola ration® Giustamente Gaunilone domanda criticamente circa
I'origine e il valore dellid quo maius Inequivocabile € la risposta di Anselmo: e data
dalla fede, ma la sua conoscenza non e preclusaagione naturale. Id quo maius
vive di questa doppia identita: «Aliquid quo mainilsil cogitari potesist ein durch den
Glauben gegebener und von den Naturdingen herammieher Begriff und vereinigt so
in sich eine doppelte Erfahrung, namlich Glaubefa®ung und Schoépfungs-oder-
Naturerfahrung. Beiderlei Erfahrung bildet aber Amselm Theologie eine innere Ein-
heit»*. Nodale per la soluzione degli aporemi che si @aremo al pensiero & la
valutazione filosofica del principio di creazion€ale principio fonda la possibilita
dell’analogia entische, anselmianamente, € reale, ma sempre deniterre, e mai
contro, allanalogia fidef> E possibile allora maggiormente capire la figura
dell'insipiensnel Proslogion non beneficiando della purificazione della fedd aon
puo capire. Qui si mostra il risultato delle tereelatel cuore dovute alla sua non
credenza: egli non vede cid che per la sola ragfmmre potrebbe vedere, percio é
insipiens «Er hat sozusagen einen Allerweltsverstand, abdrtrden rechten Verstand,
der wieder recht gemacht ist durch den rechtmacaer@lauben®*,

Il difficile inizio della prova del Proslogion

La formalizzazione della prova dell’esistenza dioQccupa unitariamente i
capitoli 2-4 delProslogion Il difficile inizio sta nell’espressioneEt quidem credimus
te esse aliquid quo nihil maius cogitari posgP 11). Questa affermazione pretende
offrire nell’unita della medesima percezione irgdliale un dato della fede e un
contenuto della ragione. dredimusha priorita metodologica perché Anselmo vuole
capire cio che crede, sull’esistenza del suo Disula sua essenza: lintento,
manifestato neProemiq non & quello di raggiungere la fede (eventualme&eimmeno
quella di condurre alla fede), ma di conseguiretdiligenza della fede. Percideve
credere per comprendere, anzi questa inesorabdi@ anch’essa nell’ambito del suo
credere. Non é percio programmaticamente in dismusda sua fede: nessun dubbio si
insinua nella certezza delle verita rivelata da.DAnaselmo cerca la conferma della
ragione: Neque enim quaero intelligere ut credam, sed cratlintelligani (P 1).

L |vi, p. 45.

22 |vi, p. 57.

2 |vi, p. 58. Allimportanza di questa problematica &tdedicato un significativo contributo, cfr.ID.,
«Analogia entis oder analogia fidei», wi, pp. 235-247; nella stessa prospettiva at, kNatlrliche
Theologie und Heilgeschichte», livi, pp. 248-264.

2 |vi, p. 41.



Anselmo conosce molto beneliimiti del suo intellettoper poter presuntuosamente
scrutare le profondita di Diop€netrare altitudinem tuamil suo desiderio € percio
quello di pervenire ad una aliquale conoscemiguyatenus intelligere Anselmo sa,
infatti, del rapporto creaturale che lo lega al Buo, ovvero del suo limite ontologico.
Egli ne percepisce tutta la distanza conoscitiva, anche l'attrazione del senso. Il
dovere della creatura e vedere il Creatore, maréhatore abitda luce inaccessibile
mentre la creatura non ha segni certi per unacacautentica. La possibile analogia e
dungue stabilita nelldissimilitudopiu profonda. Il rapporto tra brama della vicinarez
consapevolezza della piu grande alterita € direttdenproporzionale. Lo e gia a livello
creaturale, sul piano cioé della sua condizioneologica, della stessa possibilita
dell'essere delluomo rispetto a Dio che, in quanteatura, coincide con il suo limite
nell’essere. L'incremento della lontananza é vesifd nella debolezza esistenziale in
cui 'uomo si trova a causa deéccato originaledalla luce alle tenebre, dalla vita alla
morte, dalla patria all’esilio,misera mutatio E il sentimento tragico di una
capitolazione: Unde praecipitati, quo obrdti(P 1). Il dramma si personalizza nella
dissociazione interiore, l'apertura creaturatenflebam in Deujmsi trasforma in
ripiegamento egoisticeef offendi in me ipsummResta dunque I'anelito della creatura.
La redenzione cristiana € come un ricreazione:saeutio che il peccato ha offuscato,
ma non ha definitivamente tolto, il desiderio diczee la fonte della vita nonostante il
difetto morale e conoscitivo del peccatore.

Anselmo, ad una attenta lettura del testo, mamtmofondamente uniti e distinti
i livelli della creazione della redenzion®u me fecisti et refeciti“Fateor, Domine, et
gratias ago, quia creasti in me hanc imaginem tuatiyi memor te cogitem, te aniem
(P1). Il tema della immagine concretizza il riferimeral momento creativo, rafforzato
dalla teorica devestigia e dellimago Trinitatigli Agostino, per la quale 'immagine
dell'uomo si riflette nel suo essere dotato di memantelligenza e volonta. D’altra
parte questo tema rimanda immediatamente allasdifficerca speculativa, svolta da
Anselmo nel sudMonologion il cui andamento metodico, in quantgemplum me-
ditandi de ratione fideera stato perseguito attraverso il monologo di cim® ragiona
tra sé in silenziotécite secum ratiocinangger comprendere cio che ignora. Il legame
tra Proslogione Monologioné strettissimo. Sul piano dei contenuti non prégedire
qualcosa di diverso: l'indagine verte sempre ss#ié&ze e sull'essenza di Dio che “in
qualche modo” possono essere portati al linguaggio dunque, conosciuti.
L’insoddisfazione di Anselmo € una sola: la moligd e la complessita degli
argomenti deMonologion La spinta verso un nuovo vertice speculativo rierda su
una strada investigativa inedita: quella di cercame argomento unicoufium
argumentunche si svolgesse da un unico punto di parter@apua nuovo inizio, e che
confermasse con la forza della sua semplicita gofanita, attraverso la sua evidenza
incontraddittoria, quanto la fede crede di Dio ffPoemiun). L'originalita del
Proslogionsta tutta nella scelta dell'inizio, del punto dirfgnza. Le vie gia praticate
per dimostrare l'esistenza di Dio partendo dallesecoesistenti non vengono
misconosciute, restano valide. Non esiste infatsanaretractatio Esse pero non
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permettono un compimento pieno dellimpegno spéiudae razionale a favore delle
verita da dimostrare. La ricerca di un unico argotmedeve compensare il difetto,
mostrando i vertici a cui puo pervenire 'occupaBagazionale, voluta e permessa dalla
stessa fede. Il nuovo inizio impone un nuovo genetterario, ma anche una nuova
impostazione metodica: il “colloquio” al posto debliloquio”. Il credente che finge di
mettere tra parentesi la propria fede per muosel® rationee rimpiazzato dal credente
che cerca di comprendere la sua fede, sempre gioeditatto dell'intendere in quanto
Fides quaerens intellecturE un nuovo inizio metodico, certamente pitl cormjerad
Anselmo, nel quale un possibile raggiungimentousseamente razionale delle verita
della fede viene affidato non alfanzione dell’epoché— atteggiamento innaturale e
astratto per laatio fidei —, quanto piuttosto all’articolazione dialetticawh discorso
che spinge l'esibizione della ragionevolezza dd#de fin dove l'esigenza di un
insipiens negatore delle verita dogmatiche, lo vuole pertael suo colloquio con Dio

il credente pensatore riconosce il debito di irgethiza che egli ha con chiunque gli
chieda ragione della speranza della sua vita. laa canfidenza con Dio diventa
“dialogo” con interlocutori particolari e, a sec@ndei casi, lo stesso movimento del
pensiero viene ad attuazione, sempre allo stesgo,neme dialogicamente, ma a livelli
diversi di investimento filosofico e razionale, fimzione delle risposte che esso deve
dare al credente, cercatore dell'intelligenza dslia fede saputa e amata, o al non-
credente (che non é un credente camuffato), cadestdella verita della fede e della
sua sensatezza, emblema dell'ateismo, quale plitssibale dell’esistenza umana.

Conclusione

Credo ut intelligame una espressione piu concreta detla ratio la nuova via
metodologica, imboccata da Anselmo, che non snentisrisultati dell'indagine
precedente, ma li integra e li eleva, attraendal guadagno di una maggiore
compiutezza metodica. Ora e fissato un nuovo pdnfmartenza netredimus Poiché
propriamente di questo si tratta, della verita dheuore crede e ama. Bredimus
sembra anzi totalizzare I'esperienza. Se, infitttensione e quella di comprendere, la
possibilita di poterla realizzare é anch’essa eedali fede per il credenteNam et hoc
credo: quianisi credidero, non intelligam” (B. Nessuno potra cosi accusare Anselmo
di “criptomania” rispetto alla sua fede, con I'obene che la sua ricerca, volutamente
razionale, presuppone invece metodicamente la éstiymessa solo nelle dichiarazioni
verbali.

Nel Proslogionla cosa appare indubitabile: qui il dato dellaefedil punto di
partenza per l'intelligenza, creduta possibileaédide stessa. Ma anche di quest’ultimo
aspetto si dovra rendere ragione offrendo provia dayionevolezza del mistero di Dio.
Credendo si comprende, occorre anche crederloaviatitomprendendo cio che si
crede, lintellectus fideisprigiona una possibile comprensione di alcuni dielta fede,
la cui comunicabilita non appella piu alla fedes@dtanto ad essa), ma anche, e di piu,
alla ragione soltanto, tant’e che la ragione cdliiavim questo procedimento conoscitivo
solo autocontraddittoriamente (cioe snhaturandosiyp pifiutare I'evidenza del suo
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risultato: “esiste cido che é creduto”. La preghidraingraziamento dopo il felice esito
della prova stabilisce I'inesorabilitd dell'intglénza anche se non si volesse crédere
Perciocredimus ora pero si tratta di provare conwmum argumenturohe il contenuto
del credere € come é creduto ed e quello che aitore@ondotta nella condizione
esistenziale del credente, la ricerca intende pnise risultati accessibili fuori
dall’orizzonte del credere. L'esperienza & unicana esperienza di fede e di amore che
ha dentro di sé tratti speculativi comunicabili. lodalitd dell’esperienza, la sua con-
cretezza, puo essere ridescritta in una forma w#ika orante, soggettiva e
intersoggettiva che a tappe ben precise, lascidnm#sso alla riflessione impersonale e

oggettiva, mostra le capacita speculative dellarsigaioreratio all’opera.

% Cosi, infatti: ‘Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi, quia quedius credidi te donante, iam sic
intelligo te illuminante, ut, si te esse nolim aeegl non possim intelligetéP 1v).
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